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Njurunda Skérgérdsforening har tagit del av den nya version av Kustplan, som finns
tillgénglig efter den omarbetning, som en forsta remissomgang gett upphov till. Vi vill
hiarmed limna véra kommentarer till den nya Kustplanen.

I det foljande kommer nagra av de fragor som tidigare har tagits upp behandlas, forst nagra
sakfel (Del 1) av allvarlig art i Kustplanen, som inte réttats till i den nya versionen.
Kommunen har i dessa fall 4sidosatt sin plikt som opartisk expert till skydd f6r vér miljo.

Direfter nagra foljdfragor (Del 2) till Kommunens svar pa Skdrgardsforeningens remiss.

Till sist 6vriga synpunkter (Del 3), t.ex. beskrivningen av kustinventeringen och nigra
reflektioner efter lisandet av andras remissvar etc.

Till sist har vi nigra rekommendationer (Del 4) infor det fortsatta arbetet med Kustplanen.

DEL 1: SAKFEL

Klassificering av naturvirden

P4 ett flertal stiillen i kustplanen hivdas att kustinventeringen &r utférd enligt Naturvards-
verkets rapport 5739 ”Skydd av marina miljéer med hoga naturvirden — véigledning.” Denna
klargor tydligt efter vilka kriterier man ska klassa en miljé som skyddsvird av reservatskvalitet. Det
forsta och ddrmed frimsta kravet #r naturlighet/ursprunglighet. Med andra ord, omrédet maste vara
opaverkat av manskliga aktiviteter. Végledningen &r vildigt tydlig pd den punkten.

Bjorkofjéirden (hela fjirden) och Lubbanviken (Atminstone inre delen) ir redan efter detta
forsta kriterium uteslutna, och kan inte Klassas enligt riktlinjer klass 1 (gron firg i karta 9). Bada
vikarna, liksom Lassoviken (i foreliggande forslag till kustplan klass 2), ar 6vergodda delvis p.g.a.
sommarstugebebyggelse med otillricklig avloppshantering. De ér dessutom inte Natura 2000-
omraden. KARTA 9 MASTE ALLTSA OMARBETAS.

Om det finns flera omraden utmed Sundsvalls kust som blivit felaktigt klassificerade, kan inte vi
i Njurunda Skiirgardsforening avgora. De borde dock noggrant granskas innan karta 9 faststills
for den slutliga Kustplanen.

Sakfelet patalades i var forra kommentar till kustplanen. Svaret frin kommunen 4r: ”Kusiplanen anger
att omraden med héogsta viirde har reservatsklass men det innebdir inte med automatik att reservat
kommer att inrittas. Det dir i forsta hand en uppgift for ldnsstyrelsen som nyligen har inrdttat ett
marint reservat i Salen soder om Lorudden.” Med automatik eller inte har ingen betydelse, vikarna



och strinderna diromkring tillhor inte klass 1, det dr ett faktum. Varfor halla fast vid felaktiga
beteckningar? Kommunen ska heller inte foresla méjliga framtida reservatsbildningar (utfrda av
annan, t.ex. Linsstyrelsen/Naturvéardsverket) baserade pé felaktiga grunder.

Det marina reservatet Salen har, enligt Naturvardsverket, ett sérskilt intresse - tillsammans med
ytterligare nagra lokaler i Bottniska viken - for att studera vad som hénder med biota under
landhdjningen. Det borde ocksé vara av intresse att, i samma syfte, jimfora Salen med ett mera
paverkat och niraliggande omrade som Bjorkofjirden.

Vad som i 6vriga avsnitt av Kustplanen sdgs vara baserat pa ovan ndmnda handledning frén
Naturvardsverket - det aterkommer pa ett flertal stillen - kan man bara spekulera i.

Sandstriinder i Bjorkofjédrden

Boende utmed Njurunda sddra skiirgérd har vetat sedan artionden att det endast finns tva
sandstrinder kvar i Bjorkofjéirden. Av dessa har en, den mindre, i det ndrmaste halverats
under det senaste decenniet. Férsvinnandet av sandstrdnderna beror pa bevixning av vass,
vilket i sin tur beror pé att fjarden dr 6vergddd. Riklig sommarstugebebyggelse med
otillrédcklig avioppshantering dr orsaken. Den utbyggnad av avloppsreningen som nu beslutats
kommer att leda till en forbéttring, men endast pé lang sikt. Bottensedimenten kommer att
ldcka sitt 6verskott av ndringsdmnen under lang tid framét.

Kommunens kommentar till detta papekande i forra remissomgangen &r: ”Kultur- och
Sritidsforvaltningen ska folja upp detta.” Kultur- och fritidsforvaltningen dr samarbetspartner
med Miljokontoret och Stadsbyggnadskontoret i arbetet med Kustplanen! Vet inte heller dessa
organ var Sundsvall har sina badstréinder? I den nya versionen av Kustplanen har Kommunen
lagt till en beskrivning av hur kustinventeringen utforts (BILAGA 5.21, se vidare nedan). Dér
pastés att man gatt/vandrat utmed hela kuststrickan, samlat och registrerat flora och fauna, vid
behov i vadarbyxor, med kajak eller bat. Hur kan man d& missa ett sd uppenbart faktum, att
endast tva av de fem sandstriinderna finns kvar?

Citat frin Linsstyrelsens remissvar: ”Ldnsstyrelsen anser att texten om sandstrdnder dr bra.”
Utdver det kommenteras inte sandstrinderna 6verhuvudtaget. Sedan dess har Bilaga 5.21
tillkommit (Kustinventering och forslag till férbéttrande atgirder). Dir foreslés att sand-
stranderna ska skyddas pa foljande sétt: “Skotselatgirder for badvinliga sandstrinder:
Fordela slitage och virna om insekts-/och spindeldjursliv genom att anvinda strandens olika
delar vixelvis. Dela in stranden i en del som anvinds ena aret och en del som inte far
betrddas, vixla omradena ndsta dr. Det slitage som badande ger upphov till dr till viss del
bra for att igenviixning inte ska ske. Vassrojning far inte ske i omrdden som dr vdrdefulla for
véixt- och djurliv. Samrdd med miljokontoret, vissa atgdarder kan krdva tillstand till
vattenverksamhet fran ldnsstyrelsen.” Man kan undra vad Lénsstyrelsen anser om denna
16sning pé problemet.

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) Kap. 4

En miljokonsekvensbeskrivning (MKB) &r ett juridiskt dokument, som regleras i lagen
(Férordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, som finns tillgénglig t.ex. pa
www.lagen.nu) och baseras pa Miljébalken. En MKB skall uppréttas om en atgird forviintas
innebiira en betydande miljopaverkan. Vidare kan man ur férordningen utlédsa att med en
sadan miljépaverkan menas att genomf6randet av planen, programmet eller dndringen kan




antas innefatta en verksambhet eller atgird som kriiver tillstind eller om planen, programmet
eller #indringen anger forutséittningarna for kommande tillstind (for detaljer se t.ex.
www.lagen.nu.).

Det sista villkoret kan innebira att Kustplanen har till syfte att precisera villkoren for framtida
ingrepp i naturen, som kréver tillstind. D4 ska det tydligt framgé av syftet med Kustplanen
vad detta innebir. Karta 9, som klassificerar kustomrédenas naturvirden, har redan bevisats
innehalla grava sakliga fel (se ovan), och kan i nuvarande skick inte tjina som underlag for
tillstdndsgivande i framtiden.

Det faktum att Kustplanen innehéller en MKB antyder alltsa att man med stdd av denna har
for avsikt att antingen stirka sin makt vid framtida atgérder som kommuninnevénarna kan
komma att foresla, eller att kommunen sjélv utnyttjar planen for att - via Lénsstyrelsen -
inritta nya naturreservat. Om det &r sé, bor det tydligt framgé av syftet med Kustplanen.

Kapitel 4 innehéiller ingen korrekt MKB. Dir finns vare sig syftet med planen, beskrivning
av miljétillstandet idag eller redogorelse av vilka ingrepp som ska tillatas eller ¢j 1 framtiden.
Det star i inledningen till kapitlet: ’Med miljébedomning menas den process i vilket man arbetar
fram en miljokonsekvensbeskrivning parallellt med arbetet med sjdlva planen.” Detta dr en
missvisande bild av hur en MKB ska utarbetas. Till att bérja med, om man gor tre saker samtidigt, hur
bibehaller man da objektiviteten? Enligt var erfarenhet gér man en miljokartering forst (med
redovisning av metoder, resultat och kriterier for desamma), nésta steg dr miljoaspekterna for de
atgirder som behandlas i planen, och sist formuleras de i en MKB.

Under Avgransning/Naturmiljo star det: ” Den betydande miljopaverkan som planen kan
medfora ska identifieras.” Ja, men man gor inte det ndgonstans, vare sig i Kustplanen eller i
MKB. Fortséttningsvis: ”Pdaverkan pd naturmiljon dr en central frdaga for kustplanen och
naturmiljéer med skyddsvdrden ska undantas fran exploatering.”

Kustplanen, och i synnerhet dess MKB, ir i sin helhet inriktad pa bevarande av miljon. Naturen &r
endast en av manga viktiga aspekter som péverkar ett kustomrades kvaliteter. Aspekter som
livskvalitet for de boende, utveckling av néringsverksamhet som mdjliggor for ménniskor att Gver
huvud taget bo vid kusten, tanken att kommande generationer ska kunna leva och utvecklas dir
forefaller mer eller mindre negligerade. Samarbetet med stadsbyggnadskontoret och kultur- och
fritidsforvaltningen avspeglas inte med ett ord.

Dessutom, vad kommer det sig att ordet “muddring” pd inte mindre &n 4 stillen i MKB-kapitlet
anvinds i destruktiv mening. Muddring innebir en temporér stérning av miljon. Det finns dessutom en

dom i miljédomstolen pa nyttan av muddring i den dvergddda och syrefattiga Svartviken (165 i karta
9, kapitel 3). Se vidare avsnitt om isens inverkan p bottnarna nedan.

DEL 2: FOLJIDFRAGOR

Isens inverkan pa bottnarna i grunda vikar

Pa en fraga fran Njurunda Skidrgérdsforening géllande isens inverkan, gavs f6ljande svar:
?Isen kan paverka ner till 8 —10 m djup. Det innebdr att isen skrapar botten ren pa bl.a.
bottenvdixter. Sten och block kan flyttas runt pa botten. Det kan innebdra att
leksubstrat/yngelplatser gar forlorade, men det dr en naturlig process. Siken leker under
hosten pa grunda vatten och sikreproduktionen kan paverkas av besvdrliga isforhallanden.




Isen ger dven goda forutscttningar for sikens romutveckling genom att dampa vattenrirelse
och ge jdmn vattentemperatur. Isskjuvningen har dven effekt pa strandzonen, vegetation kan
skalas bort hogt upp pa strénderna. Detta dndrar forutsdttningarna i biotopen och gynnar
vissa vdxter och djur.”

Foljdfraga: Hur allvarliga dr da den naturliga ménniskans ingrepp, om hon vill bygga en
brygga, eller muddra ned till 2-3 m djup, nér isen kan skrapa rent till det tredubbla djupet

varje ar?

Kustplanen gor sig hiir skyldig till en for kustborna oférstaelig och allvarlig brist pa
logik som stiiller kommunens instiillning till sina innevinare i blixtljus.

Ensidig fokusering pa miljéfragor

Skargardsforeningen stillde nagra fragor i sitt remissvar gillande kustplanens ensidiga fokusering pa
naturvirdena, vi ifrdgasatte grunderna for virderingarna och bristen pa visioner och forslag till
kustomradets utveckling for kommande generationer.

Kommunen svarar: "Syfiet har inte varit att peka ut omraden ldmpliga for exploatering och
utveckling. Inriktningen dr att kartldgga och utveckla virden for natur, frilufisliv och
kulturmiljo. Men Kustplanen dr ett underlag for framtida planer som har fokus pa visioner
och utveckling.”

Fraga: Ar det inte just detta, d.v.s. angivande av omraden ldmpliga for olika verksamheter, fér
god livskvalitet for de boende, utveckling m.m., som en Kustplan &r till {6r? Sa som
kustplanen #r skriven synes ménniskor enbart vara en belastning i kommunen. Friluftslivet &r
den enda aspekten p& en ménniskovinlig miljo, som kustplanen nimner. En levande
skargard” #r ett viktigt begrepp, nér utvecklingsplaner i glesbygd diskuteras. Vi saknar hir
bidragen fran stadsbyggnadskontoret och kultur- och fritidsforvaltningen, vilka samarbetat
med miljokontoret vid framtagandet av kustplanen.

Det star pa sidan 37: Kustplanen dr en bevarandeinriktad plan . . . Varfor? Ett bevarande utan
utrymme for utveckling betyder stagnation, vilket 4r bland det vérsta som kan hénda ett
samhélle.

Motsiigande pastaenden om vikarnas betydelse som fiskyngellokaler, vet

man eller vet man inte?

Kommunen svarar angdende for lite kunskaper om fiskens lek- och uppvéxtomraden:

> Lénsstyrelsens dldre text om miljomdlsuppfoljning som gdller generellt i ldnet.”

Svaret pa fragan om manga vikar dr viktiga for lek och uppviixt fortsitter: ”Ldnsstyrelsen har
giort grundliga undersdékningar av enstaka vikar. Dessa bekrdftar Miljokontorets provfisken
och bedomning. Genom att bedoma vikarnas forutsdtiningar far man en helhetsbild av vilka
vikar som dir virdefulla.” De undersokningar om fiskyngelforekomst i vikarna i Njurunda
Skérgéard, som Linsstyrelsen gjort, dr undermaéliga och kan inte tillmétas ndgon trovérdighet.
I flera fall drar man slutsatserna helt i strid med observationerna. Nir det géller
miljokontorets provfiske, finns det inte preciserat hur fingsten fordelat sig pa de 8 olika
nétkasten i Lubbanviken, varav 2 (mdjligen 3) synes, enligt kartan i bilaga 7, ligga inom det
omréde som vi har sett vara svért drabbat av syrebrist. Det finns knappast ndgon mgjlighet att
dra négra slutsatser utgdende fran det material vi har tillgang till (se vidare nésta avsnitt).




DEL 3: OVRIGA SYNPUNKTER

Bilaga 5.21 Kustinventering och forslag till forbéttrande atgiirder

Det rader ingen tvekan om att det #r ett enormt arbete nedlagt pa att inventera kusten utmed Sundsvalls
kommun. Arbetet dr emellertid inte slutfort forridn man redovisat det i en lidsbar skrivelse.

De undersskningar kommunen gjort dr i huvudsak taxonomiska, d.v.s. man beskriver forekomst och
samlar in och artbestimmer flora och fauna i milj6n. Detta dr dock ett utomordentligt snévt synsétt pa
miljon i sin helhet, och endast c:a 10% av texten handlar om den marina miljon. I ndgra f& fall ndmns
egenskaper i vatten, som kan mitas och dras viktiga slutsatser av, men det giller enbart pH, alkalinitet
samt observationer av humusfirg och tecken pa ndringsbelastning. Négra slutsatser av dem dras inte.
Man fragar sig om man vet vad hdgalkalint vatten innebdr, och om/hur det har med pH att gora.

Miljokontorets observationer &r alltsd 1 huvudsak visuella. Man har gatt eller vandrat utmed linjer
parallella med strinderna och utvikningar inat land dér s& varit befogat. I nagra fa fall har man anvént
vadarbyxor, kajak eller bat (vid provfiske) samt dykningar. I den man man dykt och var man
provfiskat framgar inte av ndgon karta. Vad kan man gora for observationer av bottnen (struktur och
vixtlighet), vattenkvalitet (forutom ovan ndmnda parametrar) med ett sadant tillvigagangssitt? Kan
man avgora ndringsstatus och syrehalt? Svaret &r naturligtvis NEJ.

Underlaget for de slutsatser som dras finns i en pdrm p4 Kommunkontoret. Dessvirre &r det inte
mojligt att f6lja arbetet. Det finns ingen karta till hjélp, det finns ingen mdjlighet att se vad resultaten
fran provfisket har f6r innebérd, och mycket annat bristfélligt. Det finns ingen vigledning till
slutsatser och bedémningar som inventeringen ska leda till. Av sérskilt intresse for Njurunda
Skargardsforening ér inre delen av Lubbanviken (stationerna 165 och 166 i Karta 9). Detta omréde
avhandlas pé fyra A4-sidor, varav en forsvinnande liten del ber6r den marina miljon. Det som skrivs
lyder som foljer (kopierat direkt fran Kustinventeringen):

Omrade Galten 165 (se till att virdekrtierier stiammer !) (090926)

Hacks-/Svartviken

- Inre/norra "Lubbanviken”

Fin fing pa Skiirstensudden, ca S meter bred och 20-25 meter lang, mycket krypven, gdsort,
lite dlgort, hostfibbla, rédsvingel, pors och klibbal bakom, vattenmara. blockrikt, stritta,
gultatel, havssilting. flera kustarun, lite strandaster, strandkrypa, tliderviinderot. Forts norrut
smal blockrik strand med spridd grasvegetation, krypven, strandrig, lundelm m.m. och
barrblandskog bakom, (mycket bebyggelse pa viistra stranden). Kubalkula dven hér!, flader-
strandviinderot, pors, rédsvingel, gultatel-ratt mycket, krusskréppa, gdsort, ritt mycket dod
ved utefier strand, dven valtenmara, flera enstaka storre tall-dven ddende, kniirot forts,
blabdrsdominans, hég landtunga, hel del strandrag forts bland hillar, och stora flvttblock, fort
djupt nu, grastarr pa hill, tarmténg i skreva av hall plus gronslick, krypgran pé héll.

Fraga: Vilka virdekriterier avses?




Hir och var i Kustinventeringen anges datum for observationerna. De flesta i det hir aktuella omradet
hérrdr fran 1998-2000, en enstaka i Lubbanviken 2002 (i samband med provfiske?) samt den
ovanstiende, som &r fran 2009. Inte ndgonstans kommenteras de fordndringar i vikens marina system
under det senaste decenniet, som de nidrboende familjerna bevittnat och rapporterat om, senast under
huvudforhandlingarna med miljodomstolen.

Omrade Lubban 166

-Innersta delen av Lubban-Svartviken i nord-nordost
Blasdvsstrand med blandskog bakom.

Fran nagon decimeters djup-cnorm matta med Chara aspera, mycket mjuk botten,
illaluktande, fiskvak plus minus dverall, méngd sméfisk ca 3 cm blekgra inget typiskt
stimbeteende troligen elritsa.

Stugor lingst in och lingre ut, storséry, hostlanke, borstnate, mycket snéickor,
kérr/dammsnécka.

Vigen gér relativt niira den del som genomsoktes. Stor vik som méste ha stor betydelse som
lek-uppvixtomrade och dartill for fagelliv, Inre Lubban ca 70 cm nedsjunk.

Vi i Njurunda Skérgardsforening kénner igen oss. Vi vet ocksa att den dyiga bottnen och det
illaluktande vattnet beror pa syrebrist, som i sin tur beror pd alltfor hog produktion av vattenvixter i en
alltfor instidngd vik. Vi vet ocksa fran studier i andra delar av Sveriges kust att ett halvt sekels utsléapp
av avlopp fran sommarstugor ger sadana resultatet. Vattenutbytet 4r alldeles for langsamt.

Under de senaste aren har bristen pa en presentation av kustinventeringen varit féremal for
flera framstillningar fradn Njurunda Skérgardsforening, det har t.o.m. tagits upp i Kammar-
rétten, utan annat resultat 4n den pirm med radata som nu dr utstélld.

Oversiktsplan antagen av kommunen 2005

»Oversiktsplanen innehdller ett flertal stillningstaganden som beror yrkesfiske, natur,
Sfrilufisliv, kultur. Bland annat anger oversiktsplanen att arbetet med strandskyddsfragor,
vattenomradens produktionsformaga, biologisk mangfald, natur- och kulturmiljovdrden samt
vdrden for frilufislivet ska prioriteras. Vidare anges att strandskyddade omraden bor
inventeras sa att de faktiska virdena pa varje plats far utgéra underlag for ett nyanserat
strandskydd. ” (var fetstil).

Fréga: Lansstyrelsen har i ett par undersékningar inventerat fiskyngelférekomsten i flera av
Njurundas vikar. Slutsatserna &r i bdda understkningarna sa vinklade och i strid mot métdata,

att de inte har ndgot virde. Kan man hoppas att dessa undersékningar lagts atsidan som
oanvéndbara, alternativt att de omarbetas i grunden?

Hot
Citat: I stort sett allt liv i vatten beroende av de fa grundomraden som finns.

Ar inte detta en l4tt dverdrift? Pelagiska fiskar som sill/stromming #r inte alls beroende av de
grunda vikarna. De ldgger gérna sin rom pé bankar ute i havet, och pé stora djup dessutom.




Sedan lever de gott p& plankton. Rovfiskar som lax och torsk dr endast delvis beroende av den
fisk som hérrdr frin grundomradena, om det t.ex. dr ont om smaésill/strémming att leva av.

Remissvar fran statliga myndigheter och verk, féretagare, privatpersoner
ovriga foreningar.

Det rader en allméin Sverensstimmelse 1 manga remissvar om nagra av de svagheter
Kustplanen har. En MKB som saknar syfte, osdkerhetsangivelser och annat man forvintar sig,
en fokusering pa bevarande av naturvirdena etc. Lansstyrelsen och de andra statliga
myndigheterna och verken har gjort en utforlig genomgang, och mycket av den kritiken
stimmer gott Sverens med Njurunda Skérgardsforenings.

DEL 4: REKOMMENDATIONER

De sakfel som fortfarande belastar Kustplanen och framfor allt den underméliga
presentationen av Kustinventeringen leder till f6ljande rekommendationer:

1. Utarbeta en ldsbar rapport om det omfattande materialet som ligger till grund for
Kustinventeringen. Anvind girna Lansstyrelsens Kustinventering (rapport 2005:3) som

mall.

2. Rita om Karta 9: Plankarta — omradesklassning i kustplan, och f6]j darvid
Naturvardsverkets handledning 5739 pa ett korrekt sitt.

3. Skriv dérefter om Kustplanen i relevanta delar med hénsyn taget dven till alla
organisationers remissvar.

4. Referera aldrig till Lénsstyrelsens rapporter om tva fiskyngelinventeringar under 2008
och 2009, vilka #r gravt missvisande!

5. Lat det ta sin tid! Kustplanen kan och fér inte vara ett hastverk!

Njurunda, 14 september 2010

Peter Brugge, ordforande E}j( abet Foglqva“c, sekreterare

.........




